







Critical-Transcendentalism of Kant’s Philosophy of Law 








    The purpose of this paper is to interpret and clarify critical/transcendental 
characteristics presented in Kant’s Rechtslehre (Metaphysical Elements of Justice) 
and philosophy of law, especially his theory of property. In other words, the systematic 
position of the book in Kant’s critical philosophy is discussed here. Kant’s Rechtslehre 
and philosophy of law were conventionally thought to have nothing to do with or even 
to contradict his critical philosophy; they were negatively treated as marginal in his 
whole system of critical philosophy. It was generally and strongly believed that Kant’s 
Rechtslehre and philosophy of law did not fully reflect or, in extreme cases, conflicted 
with his critical/transcendental method. However, in Germany, the debate over this 
issue has intensified again since 1970s. In this paper, I intend to examine the recent 
research situation on this issue here in Japan and look chronologically at the situation 
of the dispute in German speaking countries. 
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に論文集も刊行された２)。さらに 1995 年は『永遠平和のために』が刊行されて 200 年にあた
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（Kritik der rechtlichen Vernunft）」として読むこと」が可能であるとしている 41)。 
 



























































des Rechts bei Kant, 1922）に依拠して「先験的方法論はかかる学の事実（経験）より出発し、
かかる事実の可能性の諸条件を指示するところの純粋な基本的概念や原理をば、かかる事実の
なかより提示しかつ形成する役割を果たすのである。」47)とする。 
 また G.ドゥルカイトの見解（『カントにおける自然法と実定法』Naturrecht und positives 











ドゥルカイト、W.ヘンゼルおよび W.メッツガーといった 20 世紀初頭のカント法哲学のルネッ
サンスに属する諸学者、特に新カント学派の見解に依拠していることが注意されなければなら





































































































































































































































































































戻りしていると解釈している。つまり上記リッサーの解釈をより否定的に訂正している 69)。  
 R.デュンハウプトは彼の博士論文『カントにおける人倫、国家および法－カント倫理学にお


















































































































































































































































礎』は『人倫の形而上学』の１年前、すなわち 1796 年に出版された 108)。そして彼らの失望は 













たとえ言及されることがあるにしても、学問的には意味のない主張として説明されている 113)。  
 




















































いるということが示されうるということである 121)。  
 
































諸要請」を含む理論が問題になる、という結論に至る 127)。  
 


















































































 以下においてカントの著作集からの引用はすべてアカデミー版カント全集 (Kant’s 















の必要」『特集カント没後 200 年』所収、牧野英二編、別冊情況 2004、12、情況出版、2004






もちろん我が国でもカント没後 200 年の記念行事が開催された。 
  5 月 23 日に南山大学で開催された日本哲学会が企画した共同討議および 11 月 13、14 日
に京都大学で開催された日本カント協会の大会がそれにあたる。 
  記念論文集としては『哲学』第 55 号、日本哲学会編、2005 年、『日本カント研究 6 批





  また 1989 年以降、ドイツの Kant-Studien と同様に継続的な意図のもとでカント哲学に
関する研究論文集として『現代カント研究』を刊行している晃洋書房からカント没後 200 年
を記念して研究書や翻訳書が出版されている。 




2）Jahrbuch für Recht und Ethik, Band5(1997)Themenschwerpunkt: 200 Jahre Kants 
Metaphysik der Sitten, hrsg., B.Sharon Byrd, Joachim Hruschka, Jan C. Joerden, Berlin 





  Hans Friedrich Fulda, Kants Begriff eines intelligiblen Besitzes und seine 
Deduktion(,,Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre“, §6), S.103-119. Kenneth 
R.Westphal, Do Kant’ s Principles Justify Property or Usufruct?, S.141-194.  
  Recht, Staat und Völkerrecht bei Immanuel Kant. Marburger Tagung zu Kants 
‘Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre’,(Hrsg.) Dieter Hüning und Burkhard 
Tuschling, Berlin 1998. 私法論については次の３つの論文が示唆に富んでいる。Jeffrey 
Edwards, Disjunktiv-und kollektiv-allgemeiner Besitz:Überlegungen zu Kants Theorie 
der ursprünglichen Erwerbung, S.121-139. Hans Friedrich Fulda, Zur Systematik des 
Privatrechts in Kants Metaphysik der Sitten, S.141-156. Davor Rodin, Der Lebenssinn 
der Unterscheidung von possessio noumenon und possessio phaenomenon bei Kant, 
S.157-167.  
  Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, Oxford University Press, edited 
by Mark Timmons 2002. 占有の正当化および契約論については次の論文が参考になる。
Kenneth R. Westphal, A Kantian Justification of Possession,pp.89-109.Sharon Byrd,Kant’s 
Theory of Contract, pp.111-131.  
  40 年以上にわたってカントの『法論』の研究に専念された、我が国におけるカント法哲学
研究の第一人者である三島淑臣の論文集『理性法思想の成立－カント法哲学とその周辺－』
成文堂、1998 年もカント『法論』刊行 200 年を記念して出版されたカント法哲学研究の集
大成である。筆者も三島の諸論文から常に啓発されている。 
  ラルフ・ドライアーは ARSP（Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie）に掲載された
「 ド イ ツ に お け る 現 代 の 法 哲 学 の 主 潮 流  Hauptströmugen gegenwärtiger 

















  1980 年代末までのカント法哲学の研究状況、『法論』の継受史、新カント学派と『法論』、
『法論』の批判的性格の問題、『法論』の現代的意義などについては、やや古いがキュスタ
ースの著作が簡潔に整理しており、参考になる。筆者がカントの法哲学の研究に取り組みは








  ところで『法論』出版 200 年、カント没後 200 年を機縁として、カント法哲学はさまざま
な視点から脚光を浴びているが、その現代的意義はどのように捉えられているのだろうか。 









ないかと推測している。Die Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel 








る 必 要 性 を 強 調 し て い る 。 Zur Aufklärung der Demokratietheorie. Rechts-und 
demokratietheoretische Überlegungen im Anschluβ an Kant, Frankfurt am Main 1992.
『啓蒙の民主制理論－カントとのつながりで』浜田義文・牧野英二監訳、法政大学出版局、














  最近のドイツ語圏における論文として次のものが参考になる。 
Otfried Höffe, Ist Kants Rechtsphilosophie noch aktuell? in:Immanuel Kant. 
Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, hrsg., O. Höffe, Berlin1999, S. 279-291. 
Heinz-Gerd Schmitz, 12.Rechtsphilosophie. Kantisches Vernunftrecht und seine 
gegenwärtige rechtsphilosophische Reinterpretation, in:Warum Kant heute? Dietmar 




集はカント没後 200 年を記念して刊行されたものである。15 人の著名な研究者がカント哲
学におけるそれぞれの領域の現代的意義を指摘している。 
Gerd Heinrich, Immanuel Kant und die preußischen Staatsreformen, Rezeptionen, 
Einflüsse und Verwertungen, in: Kant in seiner Zeit, hrsg., Eberhand Günter Schulz, 
Zürich･New York 2005,S.123-145. 本論文集はカント没後 200 年を記念して「カントとその
時代」というテーマのもとで編纂されたものである。P.Unruh,Die vernunftrechtliche 
Eigentumsbegründung bei Kant, in: Was ist Eigentum? philosophische Positionen von 
Platon bis Habermas, hrsg., Andreas Eckl und Bernd Ludwig, München 2005, S.133-147.  
Reinhard Brandt, Immanuel Kant ― Was bleibt?, Hamburg 2010,Ⅳ . Aporien der 
Rechtslehre,S.127-150. Manfred Baum, Recht und Ethik in Kants praktischer 
Philosophie, in: Kant in der Gegenwart, hrsg., Jürgen Stolzenberg, Berlin･New York 
2007, S.213-226. 
  次に我が国の研究者の見解をみてみよう。 
  樽井正義は近代の法哲学におけるカント法哲学の独自の貢献として特に次の２点を挙げ


















  また三島は特にカント所有権論の現代的意義について２つの論点を挙げている。 
  第一に、所有権の問題は究極的には世界公民状態としての全人類的世界共和国の確立が
前提され、その「実定法」秩序の樹立が不可避的に要求される、とする論点である。 
  三島は次のように指摘している。 
  「「地表の球形性」に基づく「全地球上の





























出、「近代の哲学的所有理論－ロックとカントを中心に－」『法哲学年報 1991 年 現代所有論』






尾孝雄、成文堂、2003 年、203-225 頁がある。 
 また、1996 年の ARSP（Vol.82･1996 2.Quartal･Heft 2 Themenschwerpunkt:  
Rechtsphilosophie und Rechtslehre Kants）においても永遠平和論、政治理論および
所有権論を中心に、「カントの法哲学および法理論」をテーマとして特集を組んでいる。
以下の論文が掲載されている。 
  Hermann Klenner, Kants Entwurf „Zum ewigen Frieden“ ―Illusion oder Utopie? 
Reinhard Merkel, „Lauter leidige Tröster“? ―Kants Entwurf „Zum ewigen Frieden“  und 
die ldee eines Völkerstrafgerichtshofs. 
Gerd Roellecke, Kants Rechtsphilosophie und die Modernisierung der Gesellschaft. 
  Peter Unruh, Anmerkungen zum Begriff der politischen Vernunft bei Kant.  
  Michael Henkel, Normen und politischen Handeln: Zur moralischen Verurteilung der 
Politik bei Kant und Hayek. 
 Helmut Nicolaus, Freiheitsgesetzlichkeit versus Sozialbindung. Sozialistische Rezeptionen 
des Kantischen Eigentumsrechts. 
  Yumi Saito, War die Umstellung von §２der Kantischen „Rechtslehre“ zwingend? 
Bernd Ludwig, Postulat, Deduktion und Abstraktion in Kants Lehre vom intelligibelen 
Besitz. 
  Yumi Saito, Die Debatte weitet sich aus. 
  Sven ove Hansson, Legal Relations and Potestative Rules. 
  最近のカント法哲学に関する重要な論文集および研究書として前掲書以外に次のものが
挙げられる。 




Notrecht in Kants Rechtslehre, Heidelberg 1999. Thomas Kater, Politik，Recht，
Geschichte. Zur Einheit der politischen Philosophie Immanuel Kants，Würzburg 1999. 
Götz Landwehr (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit, Selbständigkeit. Zur Aktualität der 
Rechtsphilosophie Kants für die Gerechtigkeit in der modernen Gesellschaft，Hamburg 
1999. Volker Marcus Hackel, Kants Friedensschrift und das Völkerrecht, Berlin 2000. 
Franco Zotta, Immanuel Kant. Legitimität und Recht. Eine Kritik seiner 
Eigentumslehre, Staatslehre und seiner Geschichtsphilosophie, Freiburg・München 2000. 
Balimbanga Malibabo, Kants Konzept einer kritischen Metaphysik der Sitten, Würzburg 
2000. O. Höffe, 》Königliche Völker《Zu Kants kosmopolitischer Rechts-und Friedenstheorie, 
Frankfurt am Main 2001. Ulrich Thiele, Repräsentation und Autonomieprinzip. Kants 
Demokratiekritik und ihre Hintergründe, Berlin 2003. Rainer Friedrich, Eigentum und 
Staatsbegründung in Kants Metaphysik der Sitten, Berlin･New York 2004. Wolfgang 
Kersting, Kant über Recht, Paderborn 2004. Diethelm Klesczewski, Steffi Hüller, Frank 
Neuhaus (Hrsg.), Kants Lehre vom richtigen Recht.  Aufklärung der Menschheitsfragen 
der gegenwärtigen Jurisprudenz?, 2005. Die Aktualität der Philosophie Kants: 
Bochumer Ringvorlesung Sommersemester 2004, (Hrsg.) Kirsten Schmidt, Klaus 
Steigleder und Burkhard Mojsisch, Amsterdam・Philadelphia 2005. この論文集はカン
ト没後 200 年を記念してボーフムで開催された講演をもとに編集されたものである。 
Rainer Keil, Kants Demokratieverständnis und Ausländerwahlrechte heute, 
Baden-Baden 2006. この著作は 2005 年ハイデルベルク大学において受理された博士論文
を加筆したものである。Kant and Law, edited by B.Sharon Byrd and Joachim Hruschka, 
Ashgate 2006. Georg Römpp, Kants Kritik der reinen Freiheit. Eine Erörterung der 
Metaphysik der Sitten, Berlin 2006. Tudor Avrigeanu, Ambivalenz und Einheit. Eine 
Untersuchung zur strafrechtswissenschaftlichen Grundlagendiskussion der Gegenwart 
anhand ihrer Bezüge zu Kants Philosophie, Baden-Baden 2006. この著作は 2004 年ボン
大学において博士論文として受理されたものである。Marc Schattenmann, Wohlgeordnete 
Welt. Immanuel Kants politische Philosophie in ihren systematischen Grundzügen, 
München 2006. Kants ,,Metaphysik der Sitten“in der Diskussion. Ein Arbeitsgespräch 
an der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel 2009, (Hrsg.) Werner Euler und Burkhard 
Tuschling, Berlin 2013.  
Katrin Gierhake, Begründung des Völkerstrafrechts auf der Grundlage der Kantischen 
Rechtslehre, Berlin 2005. 本著作は 2004 年ボン大学において受理された博士論文である。  
Christian Niebling, Das Staatsrecht in der Rechtslehre Kants, München 2005. 本著作
は 2004/2005 年冬学期にテュービンゲン大学において博士論文として受理されたものであ
る。      
Jahrbuch für Recht und Ethik, Band14(2006) Themenschwerpunkt: Recht und 
Sittlichheit bei Kant, (Hrsg.) B. Sharon Byrd, Joachim Hruschka und Jan C. Joerden, 
Berlin 2006. 本刊は G.ガイスマンの提案を編集者が取りあげて「カントにおける法と倫理」
というテーマのもとで編纂したものである。 
Jahrbuch für Recht und Ethik, Band 16(2008) Themenschwerpunht: Kants Metaphysik 
der Sitten im Kontext der Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts, (Hrsg.) B. Sharon Byrd, 
Joachim Hruschka und Jan C. Joerden, Berlin 2008. 本刊は 2007 年イエナ大学において、
「18 世紀の自然法論の文脈におけるカントの人倫の形而上学」というテーマで開催されシン
ポジウムをもとに編纂されている。 




Kant-Kongresses Band4, Herausgegeben im Auftrag der Kant-Gesellschaft von Valerio 
Rohden, Ricardo R.Terra, Guido A.de Almeida und Margit Ruffing, Berlin・New York 
2008. 特に次を参照。Sektion Ⅶ Kants Rechts-, Staats-und politische Philosophie. 
Bernhard Jakl, Recht aus Freiheit. Die Gegenüberstellung der rechtstheoretischen 
Ansätze der Wertungsjurisprudenz und des Liberalismus mit der kritischen 
Rechtsphilosophie Kants, Berlin 2009. 本研究書は2006年夏学期ミュンヒェン大学において受
理された博士論文である。 
Georg Geismann, Kant und kein Ende. Band2 Studien zur Rechtsphilosophie, 
Würzburg 2010. 
B.Sharon Byrd and Joachim Hruschka, Kant’s Doctrine of Right. A Commentary, 
Cambridge University Press 2010. 
Tanja J.Winkler, Die Freiheit im und vom Staate bei Immanuel Kant, München 2011. 
本著作は 2008/2009 年冬学期にミュンヒェン大学に提出された博士論文である。 
David Kräft, Apriorität und Positivität des Rechts nach Kant, Baden-Baden 2011. 本
著作は 2010/2011 年冬学期ハノーファー大学において受理された博士論文である。 
Klaus Honrath, Die Wirklichkeit der Freiheit im Staat bei Kant, Würzburg 2011. 本著
作は 2009 年ボン大学において受理された博士論文に手を加えたものである。 
Péter Csingár, Auswirkungen der Erkenntnistheorie und Ethik Kants auf seine 
Rechtsphilosophie, Münster 2013. 本著作は 2012/2013 年冬学期レーゲンスブルク大学に
おいて受理された博士論文を修正したものである。カント法哲学に関する論文集ではないが、
次の論文も熟考に値する。 
  Reinhard Brandt, Kant und Europa in:Recht, Gerechtigkeit und Freiheit. Aufsätze zur 
politischen Philosophie der Gegenwart. Festschrift für Wolfgang Kersting, (Hrsg.) 
Claus Langbehn, Paderborn 2006, S. 313-337. Gerold Prauss, Zur Systematik von Moral 
und Recht bei Kant, in: Kant-Lektionen. Zur Philosophie Kants und zu Aspekten ihrer 
Wirkungsgeschichte, (Hrsg.) Manfred Kugelstadt, Würzburg 2008, S. 69-79. Rainer 
Zaczyk, „Hat er aber gemordet, so muß er sterben“. Kant und das Strafrecht, 




大学において開催された。この会議論文集は Frieden durch Recht, ed.,J.Bohman and 
M.Lutz-Bachmann, Suhrkamp 1996.として刊行された。またこの会議論文集の中から英語
圏の読者のために選定した諸論文と、新しく加えられた序章および K-O.アーペルの寄稿を
添えて、Perpetual Peace. Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal, ed., James Bohman and 




  Volker Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf > Zum ewigen Frieden< Eine Theorie der 
Politik, Darmstadt 1995.も『永遠平和のために』刊行 200 年を記念して出版された研究書
である。Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, (Hrsg.) Otfried Höffe, Berlin 1995.も同様に
記念論文集として刊行されたものである。》Zum ewigen Frieden 《Grundlagen, Aktualität 
und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, (Hrsg.) Reinhard Merkel und Roland 




る。Volker Marcus Hackel, Kants Friedensschrift und das Völkerrecht, Berlin 2000. こ
の著作は 1999 年テュービンゲン大学法学部において受理された博士論文の成果である。
Walter Jaeschke, Der Weg zum ewigen Frieden, :in Die Aktualität der Philosophie Kants, 
S. 89-104.  





















された。『日本カント研究 14』日本カント協会編、知泉書館、2013 年。 
4）拙稿「カント法哲学の超越論的性格－F.カウルバッハの所論を中心として－」、『法学政
治学論究』第７号、1990 年、359-364 頁参照、「カント法哲学の批判的性格－K.H.イルテ
ィングの所論を中心として－」、『法学研究』第 64 巻第 6 号、1991 年、25 頁参照、およ
び「カント法哲学の超越論的性格－W.ケルスティングの所論を中心として－」、『法学研究』
第 65 巻第 12 号、1992 年、346 頁および注(7)351-353 頁参照。また、１「カントの基本思
想－人間像・基本思想とその影響」と題する対談における牧野英二の発言は法哲学ついても
あてはまる。『カント－現代思想としての批判哲学』所収、牧野英二・中島義道・大橋容一



























治学論究』第 7 号、1990 年、357-388 頁、「カント法哲学の批判的性格－K.H.イルティン
グの所論を中心として－」、『法学研究』第 64 巻第 6 号、1991 年、24-59 頁、「カント法
哲学の超越論的性格－W.ケルスティングの所論を中心として－」、『法学研究』第 65 巻第
12 号、1992 年、345-413 頁、「カント法哲学の超越論的性格－所有権論の超越論哲学的基
礎づけ－」、『北陸法學』法学部開設記念号第 1 巻 1・2 号合併号、1993 年、329-371 頁、
「カント法哲学の超越論的性格－所有権論を中心として－」、『法哲学年報 1993 年生と死
の法理』、1994 年、161-169 頁。 
6）Manfred Brocker, Kants Besitzlehre. Zur Problematik einer transzendentalphilo-  
sophischen Eigentumslehre, Würzburg 1987.  
  ところでブロッカーはこの著作の後、1992 年に『労働と所有－近代所有権理論におけるパ
ラダイム転換－』（Arbeit und Eigentum : Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen 























































  またブロッカーの最近の著作として Kant über Rechtsstaat und Demokratie, Wiesbaden 
2006 も参考になる。 
ブロッカーの本研究書以降、特に『人倫の形而上学』における所有権の基礎づけについて
分析した優れた博士論文として、Franco Zotta, Immanuel Kant. Legitimität und 
Recht.Eine Kritik seiner Eigentumslehre, Staatslehre und seiner Geschichtsphilosophie, 
Freiburg・München 2000, 1. Privateigentum und Staat im Rechtsdenken von Immanuel 
Kant, S.20-144.が参考になる。また Rainer Friedrich, Eigentum und Staatsbegründung in 
Kants Metaphysik der Sitten, Berlin･New York 2004, 2. Kapitel: Die Begründung des 
Eigentums in der ,,Metaphysik der Sitten“, S.88-156. Christian Müller, Wille und 
Gegenstand. Die idealistische Kritik der kantischen Besitzlehre, Berlin・New York 2006. 
この著作は 2005/2006 冬学期レーゲンスブルク大学法学部において受理された博士論文で
あり、注目に値する。さらに Peter Unruh, Die vernunftrechtliche Eigentumsbegründung 
bei Kant, in: Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien Von Platon bis 






7）Friedrich Kaulbach, Studien zur späten Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen 
Methode, Würzburg 1982.など。 
8）Reinhard Brandt, Eigentumstheorien von Grotius bis Kant, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1974, Rechtsphilosophie der Aufklärung. Symposium Wolfenbüttel 1981, (Hrsg.) R. 
Brandt, Berlin・New York 1982.など。 
9）Werner Busch, Die Entstehung der kritischen Rechtsphilospophie Kants 1762-1780, 
Berlin・New York 1979. 
10）Hariolf Oberer, Zur Frühgeschichte der Kantischen Rechtslehre, in:Kant-Studien, Bd. 
64, 1973, S.88-102. Ist Kants Rechtslehre kritische Philosophie? Zu Werner Buschs 
Untersuchung der Kantischen Rechtsphilosophie,in:Kant-Studien,Bd.74,1983, S.217-224.
など。 
11）Monika Sänger, Die kategoriale Systematik in den „Metaphysischen Anfangsgründen 
der Rechtslehre“. Ein Beitrag zur Methodenlehre Kants, Berlin・New York 1982. 
12）Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts-und Staatsphilosophie, 
Berlin・New York 1984. Transzendentalphilosophische Eigentumsbegründung in: Ders.: Recht, 
Gerechtigkeit und demokratische Tugend.  Abhandlungen zur praktischen Philosophie der 
Gegenwart, Frankfurt am Main 1997, S.41-73. Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants 
Rechts-und Staatsphilosophie 3., erweiterte und bearbeitete Auflage, Paderborn 2007. 2007 年
の新版には邦訳がある。『自由の秩序―カントの法および国家哲学』舟場保之、寺田俊郎監訳、御
子柴義之、小野原雅夫、石田京子、桐原隆弘訳、ミネルバ書房、2013 年。 
13）Kristian Kühl, Eigentumsordnung als Freiheitsordnung. Zur Aktualität der Kantischen 
Rechts-und Eigentumslehre, Freiburg・München 1984. この著作は 1982/1983 冬学期ハイ
デルベルク大学哲学・歴史学部に提出された博士論文である。 
14）Christian Ritter, Der Rechtsgedanke Kants nach den frühen Quellen, Frankfurt am 
Main 1971. 
15）Karl-Heinz Ilting, Gibt es eine kritische Ethik und Rechtsphilosophie Kants?, in:Archiv 













ト哲学の現代性』所収、廣松渉・坂部恵・加藤尚武編集、弘文堂、1990 年、244-245 頁。 





































29）F.Kaulbach, Studien zur späten Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen 
Mothode, Vorwort, Würzburg 1982. 前掲注(17)の拙稿参照。Vgl. ders.: Philosophie als 
Wissenschaft. Eine Anleitung zum Studium von Kants Kritik der reinen Vernunft in 
Vorlesungen, Hildesheim 1981, 邦訳『純粋理性批判案内－学としての哲学－』井上昌計訳、
成文堂、1984 年。 
30）『カント哲学の諸相』浜田義文、法政大学出版局、1994 年、第３章「法廷としての『純粋
理性批判』」（初出、『法政大学文学部紀要』31 号、1986 年）、42-89 頁参照。この論文か
ら筆者は多くの示唆をえた。浜田は、カウルバッハの次の諸著作も踏まえてこのような見
解に至ったと思われる。Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Berlin・New 
York 1978, Philosophie als Wissenschaft. Eine Anleitung zum Studium von Kants Kritik 















































































































31）AXff.，理想社版『カント全集第 4 巻 純粋理性批判(上)』、25-26 頁。 
32）B779-780、理想社版『カント全集第 6 巻 純粋理性批判(下) プロレゴメナ』、53-54 頁。 
33）『カント哲学の諸相』、63 頁。Vgl. Hans Michael Baumgartner, Die friedensstiftende 
Funktion der Vernunft. Eine Skizze, in:Kant in der Diskussion der Moderne, (Hrsg.)  
Gerhard Schönrich und Yasushi Kato, Frankfurt am Main 1996, S.52-63.「理性の平和創
設機能－一つのスケッチ」ハンス・ミヒャエル・バウムガルトナー、井上文人訳、『カン
ト・現代の論争に生きる上』所収、坂部恵、G・シェーンリッヒ、加藤泰史、大橋容一郎編、
理想社、1998 年、55-69 頁参照。山根雄一郎『〈根源的獲得〉の哲学 カント批判哲学への新
視角』東京大学出版会、2005 年参照。 








































－」、『法政研究』第 60 巻第 2 号、1993 年、391 頁。「労働所有説とカント所有権論」、









第 35 輯、1986 年、205-267 頁）。本論文は、『カントの法論』筑摩書房、2006 年に「カン
トの法論」として再録されている。 
   本論文は、カントの『法論』が改めて積極的に評価され、リッターを出発点として多数の
著作が刊行され始めた時期以降のドイツ語圏の研究状況をいち早く踏まえている点におい
て注目に値する。 




方、1981 年 7 月にはヴォルフェンビュッテルにて「啓蒙の法哲学（Rechtsphilosophie der 
Aufklärung）」と題するシンポジウムが開催され、そこに O.ヘッフェ、ケルスティング、ブ
ラント等が一堂に会して、カントの『法論』に関するさまざまな研究報告がなされた。また、










1980 年、序文 1 頁。この著作は我が国における最初の本格的なカント法哲学に関するモノ
グラフである。 
46）同書、序文 2 頁。 
47）同書、序文 2 頁。 
48）同書、403 頁。Vgl.Gerhard Dulckeit, Naturrecht und positives Recht bei Kant, Leipzig 
1932, S.67. 
49）同書、序文 2 頁および 393 頁。 
50）Vgl. Hariolf Oberer, Zur Frühgeschichte der Kantischen Rechtslehre, 拙稿「カント法
哲学の超越論的性格－W.ケルスティングの所論を中心として－」、346-347 頁参照。特に片
木の所論の分析については、353-354 頁、注(8)参照。 



















    『カントと神 理性信仰・道徳・宗教』宇都宮芳明、岩波書店、1998 年、第 8 章「永遠
平和の構想」（初出、「カントの平和の哲学」、『北海道大学文学部紀要』36 の 1、1988 年、
本書収録に際して改題された）参照。宇都宮は明確に次のように指摘している。 









54) Vgl. M.Brocker, Kants Besitzlehre. Zur Problematik einer transzendentalphilosophischen 
Eigentumslehre, S.9-15. Vgl. Otfried Höffe, Immanuel Kant, 5., überarbeitete Auflage,  
München 2000, S. 208-211. が簡潔に継受史について記述している。 
Georg Cavallar, Pax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchug des Entwurfs 
„Zum ewigen Frieden“ (1795) von Immanuel Kant, Wien・Köln・Weimar 1992, S. 52-57. 
がショーペンハウアー以降の解釈史を跡づけている。 
Franco Zotta, Immanuel Kant. Legitimität und Recht. Eine Kritik seiner 
Eigentumslehre, Staatslehre und seiner Geschichtsphilosophie, Freiburg・München 2000, 
S.13-17. および S.30-40. が『法論』、特に私的所有権論の解釈史を概観している。 
   Rainer Friedrich, Eigentum und Staatsbegründung in Kants Metaphysik der Sitten, 
Berlin・New York 2004, S.1-17. がカントの『法論』における所有権基礎づけの解釈史を概
観している。 
55）カントの老衰については、Bernd Ludwig, Kants Rechtslehre, Hamburg 1988, S.39-41.
がカント本人および関係者の書簡をもとに概観している。また前掲注(45)、393 頁参照。片
木は次のように述べている。 
    カントが『法論』を公刊したのは 73 歳のときであり、著作活動が終焉する 1 年前であっ
た。1902年F.メディクスが 1790年代のカントの著作に顕在化する老衰現象の跡を指摘して
以来、『法論』の不整合・論理的混乱のひとつの要因として老衰説を主張する諸見解が現わ
れており、そのひとりとして P.ブルクが挙げられるとしている。Vgl. P.Burg, Kant und die 
französische Revolution, Berlin 1974.  
56）Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, Sämtliche Werke Band I, 3. 
Aufl., Frankfurt am Main 1991, S.707-708.『ショーペンハウアー全集４ 意志と表象として
の世界 正編(Ⅲ)』芽野良男訳、白水社、1974 年、261-264 頁。 
57）Vgl. a.a.O., S.459-461.『ショーペンハウアー全集３ 意志と表象としての世界 正編（II）』
斉藤忍随、笹谷満、山崎庸佑、加藤尚武、茅野良男訳、白水社、1973 年、280-283 頁。 





   カントの所有権論に対するショーペンハウアーの批判を検討した論文として、拙稿「カン
ト法哲学の超越論的性格－所有権論の超越論哲学的基礎づけ－」、334-345 頁参照。 
59）Vgl. Bernd Ludwig, Der Platz des rechtlichen Postulats der praktischen Vernunft 
innerhalb der Paragraphen 1-6 der kantischen Rechtslehre, in: Rechtsphilosophie der 
Aufklärung, S.218-232. Vgl. Immanuel Kant. Metaphysische Anfangsgründe der 
Rechtslehre. Metaphysik der Sitten Erster Teil, Neu herausgegeben von Bernd Ludwig, 
Hamburg 1986. 
   Vgl. Bernd Ludwig, Kants Rechtslehre. Mit einer Untersuchung zur Drucklegung 
Kantischer Schriften von Werner Stark, Kant-Forschungen Band2, (Hrsg.) Reinhard 
Brandt und Werner Stark, Hamburg 1988.  
    ルートヴィヒ版の『法論』のテクスト形態に関する論評については、Burkhard Tuschling, 
Das „rechtliche Postulat der praktischen Vernunft“: seine Stellung und Bedeutung in 
Kants „Rechtslehre“, in: Kant. Analysen-Probleme-Kritik, (Hrsg.) Hariolf Oberer und 
Gerhard Seel, Würzburg 1988, S.273-292. Vgl. Wolfgang Kersting, Rezension von 
Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre(=Immanuel Kant:Die 
Metaphysik der Sitten, Teil 1). Neu hrsg. von Bernd Ludwig, Hamburg 
1986(=Philosophische Bibliothek Bd.360), in: Archiv für Geschichte der Philosophie 71 
(1989), S.100-102. 
    Vgl. Peter Unruh, Die Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel 
Kants, S.21-27. 
    Vgl. Anja Victorine Hartmann, Der Platz des Rechtlichen Postulats in der Besitzlehre, 
in:Kant-Forschungen Bd.5, Autographen, Dokumente und Berichte. Zu Edition, 
Amtsgeschäften und Werk Immanuel Kants, (Hrsg.) R.Brandt und W.Stark, Hamburg 
1994, S.109-120. 
    ルートヴィヒ版の編集について樽井の論評が参考になる。岩波版『カント全集 11 人倫の
形而上学』、2002 年、解説（法論の形而上学的定礎）429-430 頁参照。また原著とルートヴ





























60）Vgl. Brocker, a.a.O., S.9. 
61）Vgl. Christian Ritter, Der Rechtsgedanke Kants nach den frühen Quellen, Frankfrt am 
Main 1971. 
62）Vgl. Brocker, a.a.O., S.9-10. 
63）Gerhard Buchda, Das Privatrecht Immanuel Kants. Ein Beitrag zur Geschichte und 
zum System des Naturrechts, Jena 1929. 
64）Vgl. Brocker, a.a.O., S.10. 




する研究史の概観として、Vgl. Kristian Kühl, Eigentumsordnung als Freiheitsordnung, 
S.120-126. 
66）Vgl. Adolf Lasson, System der Rechtsphilosophie, Berlin und Leipzig 1882, S.100. 
67）Vgl. Wilhelm Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen 
Idealismus, Heidelberg 1917, S.81., 90-99. 
68）Vgl. Kurt Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant, Kant-Studien, Ergänzungsheft No.58, 
Berlin 1922, S.38-39. 
69）Vgl. Kurt Borries, Kant als Politiker. Zur Staats-und Gesellschaftslehre des Kritizismus, 
Leipzig 1928, S.108. 
70）Vgl. Rudolf Dünnhaupt, Sittlichkeit, Staat und Recht bei Kant. Autonomie und 
Heteronomie in der Kantischen Ethik, Berlin 1927. デュンハウプトはシュタムラーと同
様に、カントは法の理念と概念が統合されるとする自然法のすべての信奉者の誤りに留ま
っているとか、カントは批判的方法から逸脱し独断主義に陥らざるをえなかったなどと厳
しく非難している。Vgl.S.115-116. 私法については特に S.78-86. 
71）Vgl. Gerhard Buchda, Das Privatrecht Immanuel Kants. Ein Beitrag zur Geschichte 
und zum System des Naturrechts, Jena 1929. 
72) Vgl. Gerhard Lehmann, Kants Besitzlehre, in:Beiträge zur Geschichte und 
Interpretation der Philosophie Kants, Berlin 1969, S.195-218.（初出、Abhandlungen der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Kl. f. Philosophie, Geschichte, 
Staats-, Rechts- und Wirtschaftswiss., Jg.1956 Nr. 1, Berlin(Akademie-Verlag)1956.） 
73）Vgl. Reinhard Brandt, Eigentumstheorien von Grotius bis Kant, S.167-224., 253-267. 
74）See. Susan Meld Shell, The Rights of Reason. A study of Kant’s philosophy and politics, 
University of Toronto Press 1980. シェルの所論については、別稿で立ち入って検討する予
定である。 
75）Ibid., p.185.,p.132. 所有権論の解釈については pp.127-152. 
76）Vgl. Brocker, a.a.O., S.12. 




1983. 所有権の基礎づけのアポリアについては、2. Kapitel: Die Aporien der Begründung 
des Eigentums, S.61-163. Vgl. Brocker, a.a.O., S.12. 
78）Vgl. Gerhard Luf, Freiheit und Gleichheit. Die Aktualität im politischen Denken Kants, 
Wien・New York 1978. 所有権論については、特に V. Gleichheit und Eigentum, S. 
70-132. 
79）a.a.O., S.93. Vgl. Brocker, a.a.O., S.12. 
80）Vgl. Kristian Kühl, a.a.O., S.115. 
81）Vgl. R. Saage, a.a.O., S.18ff. 
82）Vgl. K. Kühl, a.a.O., S.264ff.  





86）Vgl. Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts-und 
Staatsphilosophie, Berlin・New York 1984. また 1993 年の新版には、Kant und die 
politische Philosophie der Gegenwart と題する論文が追加されている。Wohlgeordnete 
Freiheit.  Immanuel Kants Rechts-und Staatsphilosophie. Mit einer Einleitung zur 
Taschenbuchausgabe 1993: Kant und die politische Philosophie der Gegenwart, 
Frankfurt am Main 1993. さらに 2007 年には同書の改訂第３版が出版されており、初版の
書評者であるフォルカー・ゲルハルトの序文が追加されている。Wohlgeordnete Freiheit. 
Immanuel Kants Rechts-und Staatsphilosophie, 3., erweiterte und bearbeitete Auflage, 
Paderborn 2007. 
   ケルスティングはカント法哲学研究における第一人者であり、カント以外の哲学者や法
哲学以外の分野についても多数の著作がある。特にカント法哲学に関する最近の論文集と
し て 次 の も の が 重 要 で あ る 。 Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. 
Abhandlungen zur praktischen Philosophie der Gegenwart, Frankfurt am Main 1997. 特
に所有権論の超越論哲学的基礎づけについては、I. Die Verbindlichkeit des Rechts. 2. 
Transzendentalphilosophische Eigentumsbegründung, S. 41-73. および Kant über Recht, 
Paderborn 2004. 特 に II. Besitzverhältnisse. 1. Transendentalphilosophische 
Eigentumsbegründung, S. 58-85. ケルスティングは、筆者が最も注目している研究者のひ
とりである。ケルスティングの所論については彼の最近の諸研究も視野に入れて改めて検
討したい。 
87）Vgl. Richard Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant, Stuttgart・
Berlin・Köln・Mainz 1973. 1994 年にツォッタによる Kant und der Besitzindividualismus
と題する論文が序文として追加され、初版以降のカント法哲学研究を踏まえて新版が刊行さ
れた。Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant. Mit einem Vorwort ≫Kant 




91）A.a.O., S.17. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. 
Hobbes to Locke, Oxford University Press 1962. ドイツ語訳として、Die politische 
Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke, übers. von Arno Wittekind, 
























   (iv)個人は彼自身の身体にたいする彼の所有権の全体を譲渡することはできないけれども、
彼は自分の労働する能力を譲渡することはできる。 










   (vi)他人たちの意志からの自由は人を人間的たらしめるところのものであるから、各個人
の自由はただ、他人たちにたいしても同一の自由を保証するのに必要であるような、そう
いうもろもろの義務と規則によってのみ合法的に制限されうる。 
   (vii)政治的社会は、個人の、自分の身体や財貨にたいする所有権を保護するための、そし
て（それゆえ）自分たち自身の所有主と見なされる諸個人のあいだの秩序ある交換諸関係を
維持するための、人間の考案である。」原著 pp.263-264.、ドイツ語訳 S.295-296.、邦訳 
297-298 頁参照。 
92）Vgl. Saage, a.a.O., S.116. Brocker, a.a.O.,S.14. 
93）Vgl.Brocker, a.a.O., S.14. 
94）Vgl.Saage, a.a.O., S.11. 
95）Vgl.Brocker, a.a.O., S.14. 
96）A.a.O., S.14. Vgl. Saage, a.a.O., S.22. 







   リッターの否定説以降、この問題がカント法哲学研究のひとつの大きな争点となってい
ることについては、次の指摘も参照されたい。 
  『現代カント研究５ 社会哲学の領野』カント研究会、樽井正義・円谷裕二編、晃洋書房、
1994 年、「カント社会哲学研究文献案内法論」、円谷裕二・樽井正義、23-24 頁。 




起源を前批判期に求める Schmucker, J., Die Ursprünge der Ethik Kants in seinen 









































99）Vgl. Brocker, a.a.O., S.17-26. ブロッカーがリッター説に対する反論として、特に取りあ
げている論者は R.ブラント、W.ブッシュ、F.カウルバッハ、および M.ゼンガーである。ブ
ッシュも「カントの批判的法哲学は存在するか」と題して、リッター説に反論している。
Vgl.Busch, Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants 1762-1780, S.1-3. 

































101）Vgl. Monika Sänger, Die kategoriale Systematik in den „Metaphysischen Anfangsgründen 
der Rechtslehre“. Ein Beitrag zur Methodenlehre Kants, Berlin・New York 1982, S.45ff. 






























Norbert Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie.  Der dreißigjährige Kant, 
Stuttgart ・Berlin ・Köln ・Mainz 1970. Die  historischen  Vorlagen der Kantischen 
Transzendentalphilosophie, in: Archiv für Begriffsgeschichte, Band XII. Heft1. 
Bonn:H.Bouvier 1968, S.86-113. Kants Begriff des Transzendentalen und die Problematik 
seiner Begriffsgeschichte: Erwiderung auf Ignacio Angelelli, in: Kant-Studien, Bd.64(1973): 
S.56-62. Angelelli, Ignacio, On the Origins of Kant’s ‘Transcendental’,  in: Kant-Studien,  
Bd.63(1972): pp.117-122. Miguel Torres Morales, Systemtheorie, Diskurstheorie und das 
Recht der Transzendentalphilosophie. Kant-Luhmann-Habermas,Würzburg 2002, I. Kants 
Projekt der Transzendentalphilosophie. S.39-71. 『カント純粋理性批判の研究』牧野英二、第






相』浜田義文、法政大学出版局、1994 年、特に第 3 章「法廷としての『純粋理性批判』」、




編、法政大学出版局、1989 年、「超越論的認識」久呉高之、41-54 頁など。 
104）See. Susan Meld Shell, ibid., p.127. 




Kants, Baden-Baden 1993.本書は 1992／1993 年冬学期、ゲッティンゲン大学法学部にお
いて博士論文として受理されたものである。 
106）A.a.O., S.41. 以下の論述は主にウンルーの分類に従っている。S.41-46. 






























108）Johann Gottl ieb Fichte,  Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der 




109）Vgl. Kühl, a.a.O., S.47. Vgl.Hermann Klenner, Immanuel Kant. Rechtslehre. Schriften 
zur Rechtsphilosophie, Berlin 1988, S.585. このような自然法的著作の例として、フィヒ
テと並んで Theodor Schmalz, Das reine Naturrecht, Königsberg 1785 が挙げられる。 
110）Hermann Cohen, Kants Begründung in der Ethik nebst ihren Anwendungen auf Recht, 
Religion und Geschichte (1877), Berlin 1910. 
  Josef Schmucker, Die Ursprünge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften 
und Reflexionen, Meisenheim 1961. 
  Christian Ritter, Der Rechtsgedanke Kants nach den frühen Quellen, Frankfurt am 
Main 1971. 
  Karl-Heinz Ilting, Gibt es eine kritische Ethik und Rechtsphilosophie Kants?, 
in:Archiv für Geschichte der Philosophie 63, 1981, S.325-345. 
111）Vgl. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Auflage, Leipzig 
1819, Sämtliche Werke Band I, 3. Aufl., Frankfurt am Main 1991.S.259. 邦訳『ショーペ
ンハウアー全集 3 意志と表象としての世界 正編（II）』281 頁。 







です。」Vgl. Ⅺ, 531, 岩波版『カント全集 22 書簡Ⅱ』257 頁。 
  Vgl. F. Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre, Stuttgart 1904, S.364. 
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